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 Meer of minder parlementaire 
betrokkenheid bij rechtersbenoemingen? 
Een analyse van enkele ontwikkelingen in Nederland en de VS 
Paul Bovend’Eert 
1.  INLEIDING 
In 2011 ontstond de nodige commotie over twee benoemingen voor de Hoge 
Raad. Bij het opmaken van de voordracht in de Tweede Kamer bleek dat niet 
alle Kamerfracties de eerste kandidaat op de aanbevelingslijst van de Hoge 
Raad voor de vervulling van de vacature steunden. Naar aanleiding van de 
gang van zaken bij deze benoemingen kan de vraag gesteld worden op welke 
wijze de Tweede Kamer haar betrokkenheid bij de benoeming van deze 
ambtsdragers hoort uit te oefenen.  
In de Verenigde Staten (VS) hebben zich de laatste jaren eveneens de no-
dige incidenten voorgedaan rond benoemingen van federale rechters bij zo-
wel het US Supreme Court als bij de lagere federale gerechten. Voor deze be-
noemingen is instemming van de Senaat vereist. Ook ten aanzien van deze 
benoemingsprocedure is de vraag aan de orde op welke wijze de parlemen-
taire betrokkenheid gestalte moet krijgen. 
2.  RECHTERSBENOEMINGEN IN NEDERLAND  
Als het gaat om de benoeming van ambtsdragers bij de vervulling van open-
bare ambten in het algemeen, en de benoeming van rechters en raadsheren 
bij rechterlijke instanties in het bijzonder, geldt in westerse regeringsstelsels 
het uitgangspunt dat deze benoeming ten principale een bestuursactiviteit is. 
De bevoegdheid komt in eerste instantie toe aan de regering of aan ambten 
binnen de regering.1 In die zin is de benoemingsbevoegdheid in het kader 
van de machtenscheiding als een onderdeel van de uitvoerende macht – de 
bestuursfunctie – te beschouwen. Bij de benoeming van ambtsdragers, zoals 
rechters en raadsheren, kunnen tevens checks and balances een rol spelen. Ter 
voorkoming van machtsconcentratie en machtsmisbruik kan het gewenst zijn 
om controlemechanismen in te bouwen in de benoemingsprocedure. Daarbij 
valt te denken aan een gedeelde bevoegdheid, waarbij de uitvoerende macht 
tezamen met de wetgevende macht beslist. Ook is het denkbaar dat volstaan 
wordt met een verantwoordingsplicht van de benoemende instantie jegens 
                                                             
1  In enkele gevallen benoemen andere dan regeringsambten bepaalde ambtsdragers, zo-
als bij de benoeming van de Kamervoorzitters, de griffier en de Nationale ombudsman. 
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het parlement. In de Nederlandse constitutionele verhoudingen is het niet 
ongebruikelijk dat de ministeriële verantwoordelijkheid geldt als de belang-
rijkste vorm van checks and balances bij de uitoefening van bestuursbe-
voegdheden.  
Machtenscheiding en checks and balances vormen belangrijke uitgangs-
punten voor de regeling van de procedure van benoemingen van ambtsdra-
gers, waaronder rechters en raadsheren, maar ook het uitgangspunt van de 
democratische legitimatie is van belang.2 In een parlementaire democratie 
heeft het parlement door de samenstelling op basis van verkiezingen de 
sterkste democratische legitimatie. Ten aanzien van andere ambten is de de-
mocratische legitimatie niet meer dan een afgeleide legitimatie van die van 
het parlement. Voor de benoeming van bepaalde ambtsdragers geldt dat zij 
aanspraak kunnen maken op een betrekkelijk sterke afgeleide democratische 
legitimatie, terwijl andere ambtsdragers zwakker gelegitimeerd zijn. Bij de 
benoeming van ministers is sprake van een verhoudingsgewijs sterke afge-
leide legitimatie, in die zin dat voor hen de vertrouwensregel van het parle-
mentaire stelsel geldt en zij verantwoording verschuldigd zijn aan het parle-
ment. Bij andere ambtsdragers kan volstaan worden met een zwakkere de-
mocratische legitimatie. Denk bijvoorbeeld aan ambtenaren op een ministerie 
die werkzaam zijn onder het gezag van een minister, of aan rechters die ge-
acht worden volgens de wet recht te spreken. Voldoende is hier dat de minis-
ter, die de voordracht doet tot benoeming bij koninklijk besluit, daarover (zo 
nodig) verantwoording aflegt aan de volksvertegenwoordiging. Anders ligt 
dat bij de benoeming van rechterlijke ambtenaren van het hoogste rechtscol-
lege van de rechterlijke macht. Daar zien we dat het parlement bij de benoe-
ming verdergaande zeggenschap heeft en zelfs beslissingsmacht uitoefent.  
Een laatste uitgangspunt voor de benoeming van ambtsdragers, waaron-
der rechters en raadsheren, is dat de benoemingsprocedure deugdelijk en 
met waarborgen omgeven is. Bij dit uitgangspunt gaat het om een deugdelijk 
onderzoek naar geschiktheid en bekwaamheid van kandidaten als onderdeel 
van de benoemingsprocedure en het waarborgen van voldoende openheid –
transparantie – van de procedure.  
Overigens wordt, als het gaat om de benoeming van rechters, wel de stel-
ling verdedigd dat de rechterlijke onafhankelijkheid tevens een uitgangspunt 
is voor de benoeming van deze ambtsdragers. De rechterlijke onafhankelijk-
heid heeft niet alleen betrekking op rechtspositionele aspecten, zoals de be-
noeming voor het leven en de schorsing en het ontslag door een rechterlijke 
instantie, maar zou ook bepalend zijn voor de keuze van het ambt dat rech-
ters benoemt. In deze gedachtegang is de benoeming van rechters door de 
regering in strijd met de rechterlijke onafhankelijkheid. Onafhankelijkheid 
als uitgangspunt voor rechtersbenoemingen brengt met zich mee dat de be-
                                                             
2  Zie hierover De Werd 1994, p. 283 e.v.; Bovend’Eert 2000; Bovend’Eert 2013, p. 172 e.v. 
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noeming van rechters een interne aangelegenheid van de rechterlijke macht 
behoort te zijn. Deze stellingname moet worden verworpen. Onafhankelijk-
heid ziet op de uitoefening van de rechterlijke functie, de beslissingsvrijheid 
van de rechter in functionele zin en in rechtspositionele zin, niet op de be-
noeming van rechters. De benoeming van rechters door de regering vloeit 
voort uit het machtenscheidingsprincipe, de checks and balances en het uit-
gangspunt van (beperkte) democratische legitimatie. De benoeming van 
rechters door de regering draagt ertoe bij dat controle op de samenstelling 
van de rechterlijke macht mogelijk is. Een absolute machtenscheiding, waarin 
de rechterlijke macht haar eigen samenstelling bepaalt, is niet wenselijk.3 
Nochtans moet er wel tegen gewaakt worden dat de benoeming van rechters 
door de regering op (overwegend) politieke gronden plaatsvindt. Bij de be-
noeming van deze ambtsdragers is nu eenmaal niet de politieke achtergrond 
van de kandidaat bepalend, maar de bekwaamheid en deskundigheid om 
recht te spreken. 
De Grondwet en de wet positiveren de voornoemde uitgangspunten als 
volgt. Artikel 117 Gw bepaalt dat de leden van de rechterlijke macht bij ko-
ninklijk besluit voor het leven worden benoemd. Artikel 2 Wet rechtspositie 
rechterlijke ambtenaren (Wrra) herhaalt dat de benoeming van rechters uit-
sluitend een aangelegenheid is van de regering. Artikel 5c Wrra regelt ver-
volgens de betrokkenheid van de rechterlijke macht bij benoemingen. Wan-
neer bij een gerecht een rechtersplaats openvalt, maakt het gerechtsbestuur 
een lijst van aanbeveling op van zo mogelijk drie kandidaten. De lijst wordt 
door tussenkomst van de Raad voor de rechtspraak aangeboden aan de mi-
nister van Veiligheid en Justitie, onder medezending van een advies. De 
gerechtsvergadering van het gerecht kan het bestuur adviseren inzake de lijst 
van aanbeveling, voor zover het kandidaten betreft die niet als rechter bij het 
gerecht werkzaam zijn. De regeling van artikel 5c Wrra sluit aan op het uit-
gangspunt dat de benoemingsprocedure met bijzondere procedurele waar-
borgen omgeven is, waaronder de waarborg van een geschiktheidsonder-
zoek. Voor Hoge Raad-benoemingen geldt daarnaast een bijzonder regime. 
Artikel 118 Gw bepaalt dat de benoeming van raadsheren bij de Hoge Raad 
geschiedt op een voordracht van drie personen, opgemaakt door de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. Men zou verwachten dat de grondwetgever met 
deze bijzondere benoemingswijze tot uitdrukking heeft willen brengen dat 
voor de benoeming van raadsheren van de Hoge Raad een sterkere democra-
tische legitimatie vereist is. Bij de grondwetsherziening van 1983 werd echter 
slechts opgemerkt dat het opmaken van een voordracht door de Tweede 
Kamer samenhangt met de berechting door de Hoge Raad van ministers die 
vervolgd worden wegens ambtsmisdrijven.4 Artikel 5c Wrra bepaalt dat de 
                                                             
3  Zie Bovend’Eert 2013, p. 20. 
4  Kamerstukken II 1980-1981, 16163, nr. 8, p. 1. 
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Hoge Raad bij een vacature daarvan kennis geeft aan de Tweede Kamer, 
welke kennisgeving gepaard gaat met een lijst van aanbeveling van zes kan-
didaten, opgemaakt door de Algemene vergadering van raadsheren na over-
leg met de procureur-generaal bij de Hoge Raad. Ook bij de Hoge Raad-be-
noemingen geldt derhalve het uitgangspunt van een met bijzondere waar-
borgen omgeven benoemingsprocedure, waarin de Hoge Raad bij het opma-
ken van een lijst van aanbeveling een geschiktheidsonderzoek uitvoert.5 
In het algemeen levert de benoeming van rechters in de praktijk in Ne-
derland weinig problemen op. Meestal is de aanbeveling van het gerechtsbe-
stuur ex artikel 5c Wrra bepalend voor de uitkomst van de benoemingspro-
cedure. Een enkele keer ontstaat – vooral bij Telegraaflezers – enige onrust, 
wanneer uit een enquête blijkt dat veel rechters op D66 stemmen, maar ge-
volgen voor de inrichting van de benoemingsprocedure heeft die omvraag 
onder rechters tot nu toe nog niet gehad. De benoeming van rechters is in 
Nederland geen politiek issue. De minister van Veiligheid en Justitie wordt 
over rechtersbenoemingen niet of nauwelijks ter verantwoording geroepen in 
het Nederlandse parlement. De laatste jaren heeft slechts de gang van zaken 
rond de benoeming van de leden van de gerechtsbesturen, bij de herziening 
van de gerechtelijke kaart, tot enig rumoer aanleiding gegeven, meer in het 
bijzonder door protesten vanuit de rechterlijke macht zelf tegen de wijze van 
benoeming van deze bestuurders (Leeuwarder Manifest).6 
De Hoge Raad-benoemingen waren tot voor kort eveneens geen politiek 
issue. Vrijwel altijd volgde de Tweede Kamer bij het opmaken van de voor-
dracht de lijst van aanbeveling van de Hoge Raad, en plaatste de nummers 
een tot en met drie van de aanbeveling in dezelfde volgorde op de voor-
dracht. De regering benoemde vervolgens nummer een van de voordracht.  
Bij twee benoemingen in 2011 ontstond echter de nodige politieke commotie. 
De PVV-Tweede Kamerfractie maakte in dat jaar tweemaal bezwaar tegen de 
nummer een op de lijst van aanbeveling. De eerste keer ging het om de ver-
vulling van een vacature, waarbij de Nijmeegse hoogleraar Straf- en strafpro-
cesrecht Ybo Buruma de eerste kandidaat was. De PVV had bezwaren tegen 
bepaalde partijpolitieke (PvdA-)activiteiten en sympathieën van de kandi-
daat. Uiteindelijk werd Buruma na een hoofdelijke stemming op plaats een 
voorgedragen. Bij de vervulling van de andere vacature in 2011 wierp, naar 
verluidt, de PVV eveneens een blokkade op tegen de eerste kandidaat op de 
aanbeveling, namelijk advocaat-generaal Aben. Ditmaal nam de Hoge Raad 
de aanbeveling terug na negatieve signalen uit de Vaste Kamercommissie 
voor Veiligheid en Justitie. Welke bezwaren bestonden tegen de kandidaat en 
waarom een stemming over de voordracht achterwege bleef, werd niet dui-
                                                             
5  Zie Bovend’Eert 2013, p. 175. 
6  Zie Bovend’Eert 2013, p. 257. 
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delijk. De Kamerleden namen ten aanzien van de gedachtewisseling in de be-
sloten commissievergadering geheimhouding in acht.7 
Het is duidelijk dat de benoeming van raadsheren bij de Hoge Raad geen 
rustig bezit meer is. Dat ligt niet aan de Hoge Raad of de regering maar voor-
al aan de Tweede Kamer. De Hoge Raad maakt tegenwoordig veel werk van 
zijn wettelijke taak om een aanbeveling op te maken. De Raad stelt een pro-
fiel op voor het vervullen van de functie van raadsheer. Er zijn groepsprofie-
len opgesteld van de drie kamers van de Hoge Raad. Jaarlijks wordt geadver-
teerd om kandidaten te werven. Een selectiecommissie polst potentiële kan-
didaten. De Hoge Raad maakt een aanbeveling op die uitsluitend berust op 
inhoudelijke kwaliteiten en specialismen van de kandidaten met een afstem-
ming op de behoefte van de Hoge Raad. De Tweede Kamer gebruikt geen bij-
zondere selectiecriteria. De Vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Justi-
tie voert in een besloten vergadering gesprekken met de zes kandidaten, als-
mede met de president van en de procureur-generaal bij de Hoge Raad. Op 
zichzelf sluit de procedure niet uit dat de Tweede Kamer bij het opmaken 
van de voordracht een eigen afweging maakt en afwijkt van de aanbeveling 
van de Hoge Raad. In die zin zijn er geen constitutionele bezwaren in te 
brengen tegen een meer actieve eigen parlementaire inbreng en zeggenschap 
in de benoemingspraktijk. De twee benoemingen uit 2011 vormen wat dat 
betreft echter twee slechte precedenten. Bij de benoeming van Buruma werd 
plotsklaps uit het niets bezwaar gemaakt tegen partijpolitieke activiteiten van 
een kandidaat uit het verleden. Bij de andere benoemingsprocedure vernam 
de buitenwacht niets van de gang van zaken, behalve dan dat de aanbeveling 
werd ingetrokken. Voor zover de Tweede Kamer in het kader van haar 
grondwettelijke bevoegdheid om een voordracht op te maken een eigen af-
weging wil maken, dient die afweging plaats te vinden in een transparante 
benoemingsprocedure, waarin vooraf kenbaar is op basis van welke selectie-
criteria een keuze gemaakt wordt en op welke wijze deze keuze gemotiveerd 
wordt. De Vaste Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie dient gemoti-
veerd haar standpunt kenbaar te maken indien zij een eigen afweging maakt. 
Het is tegen deze achtergrond zaak dat de Tweede Kamer zich bezint op haar 
rol in deze benoemingsprocedure en op de wijze waarop zij meer openheid 
en transparantie kan betrachten in deze benoemingsprocedure.  
3.  RECHTERSBENOEMINGEN IN DE VS 
In het Amerikaanse Separation of Powers model berust de samenwerking 
tussen de regering, de President, en het parlement, het Congres, niet op de 
werking van de vertrouwensregel en de ministeriële verantwoordelijkheid, 
                                                             
7  Zie Ilsink 2012, p. 194 e.v. 
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maar op verdeling van bevoegdheden, zowel in het kader van de wetgeven-
de macht als in het kader van de uitvoerende macht. Als het gaat om de be-
noeming van federale ambtsdragers bepaalt de Amerikaanse Constitutie dat 
de benoeming van hogere federale ambtsdragers geschiedt door de President 
met instemming van een van de twee kamers van het Congres, namelijk de 
Senaat. Article II section 2 USC bepaalt dat  
 
‘… the President shall have the Power to nominate, and by and with the ad-
vice of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public Ministers and 
Consuls, Judges of the Supreme Court, and all officers of the United States, 
whose appointments are not herein otherwise provided for, and which shall 
be established by law; but the Congress may by Law vest the appointment of 
such inferior Officers, as they think proper, in the President alone, in the 
Courts of Law, or in the Heads of Departments’.  
 
Uit Article II, Section 2, kan afgeleid worden dat de constitutie twee soorten 
federale benoemingen onderscheidt. Ten eerste is bij de zogeheten ‘principal’ 
of ‘superior’ officers of the United States sprake van benoeming volgens een 
drietrapsraket: (1) de President maakt een voordracht op van de te benoemen 
kandidaat (nomination); (2) de Senaat stemt in met de voorgedragen kandi-
daat (confirmation); (3) de President maakt het besluit op waarin wordt vast-
gelegd dat de voorgedragen kandidaat benoemd is (commissioning).8 In deze 
constructie doet de President de voordracht, maar benoemen President en 
Senaat gezamenlijk. 
Valt de federale ambtsdrager buiten de categorie van superior/principal 
officers of the United States, dan is sprake van een inferior officer. In dat ge-
val volstaat een eenvoudige benoemingsprocedure, zonder parlementaire in-
stemming, door de President, of door een hoofd van een departement, of 
door een federaal gerecht. 
De Amerikaanse constitutie verschaft de Senaat door het toekennen van 
een instemmingsbevoegdheid een unieke positie bij de presidentiële benoe-
mingen van hogere federale ambtsdragers. 
Article II section 2 USC gaat ervan uit dat niet alleen de hoogste federale 
rechters van het US Supreme Court principal officers of the United States 
zijn, maar ook de federale rechters van de lagere gerechten, de US District 
Courts en de US Courts of Appeals (US Circuit Courts). 
 In de benoemingspraktijk zet de President9 de eerste stap. Het White 
House Office of Presidential Personnel (OPP) ondersteunt de President bij de 
selectie van kandidaten voor een benoeming. Nadat een kandidaat is geselec-
                                                             
8  Shampanskey et al. 2005, p. 8; zie ook Marbury v. Madison, 5 US. 137, 155 (1803). 
9  Of de ‘President-elect’ na presidentsverkiezingen, voordat hij tot president beëdigd 
wordt. 
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teerd, wordt standaard een aantal onderzoeken naar de achtergronden en 
geschiktheid van de kandidaat uitgevoerd door de Federaal Bureau of Inves-
tigation (FBI), de Internal Revenue Service (IRS) en de Office of Government 
Ethics (OGE). De Office of Counsel to the President coördineert deze onder-
zoeken en geeft uiteindelijk aan de President (al of niet) groen licht voor het 
opmaken van de voordracht van de kandidaat.10 
De President legt vervolgens de voordracht voor aan de Senaat. Volgens 
Rule xxxi van het Reglement van Orde van de US Senate wordt de voor-
dracht in beginsel verwezen naar een van de vaste commissies (standing 
committees). De vaste commissie houdt hoorzittingen (hearings) en rappor-
teert aan de (voltallige vergadering van de) Senaat. Aan het commissie-on-
derzoek wordt traditioneel in het Amerikaanse Congres veel waarde gehecht. 
Veelal wint de commissie zelfstandig inlichtingen in over de kandidaat en 
hoort de kandidaat. Vervolgens overweegt de commissie de geschiktheid van 
de kandidaat in een commissievergadering (Markup). Bij meerderheidsbe-
sluit van de vaste commissie wordt aan de voltallige vergadering van de 
Senaat gerapporteerd. Voordrachten, gerapporteerd door de vaste commis-
sie, worden op de agenda van de Senaat (Executive Calendar) geplaatst. 
Voordat de Senaat ter zake een besluit neemt, moet volgens Rule xxxi ten 
minste een dag verstreken zijn. 
Volgens het Reglement van Orde is een besluit bij meerderheid van 
stemmen in de Senaat vereist voor de instemming met de voordracht. 
Maar indien er bij Senatoren bezwaren bestaan tegen een voordracht, is 
in de praktijk een gekwalificeerde meerderheid van 60 van de 100 stemmen 
(3/5) nodig om een positief besluit in zake de voordracht te bewerkstelligen. 
De verklaring voor deze gekwalificeerde meerderheidseis (super-majority) 
ligt in de ruime mogelijkheid voor Senatoren om parlementaire obstructie 
(filibuster) te plegen. Het Reglement van Orde stelt de positie van de indivi-
duele Senatoren voorop. Zij kunnen krachtens het Reglement van Orde vrij 
het woord voeren in de plenaire vergadering van de Senaat. Ook staat het 
hun bijvoorbeeld te allen tijde vrij amendementen in te dienen op aanhangige 
wetsvoorstellen. Deze privileges bieden individuele Senatoren de gelegen-
heid de voortgang van de werkzaamheden te frustreren in de Senaat en de 
beëindiging van de behandeling van een (wets)voorstel af te dwingen. De 
Senaat kent een rijke traditie van deze filibusters, waarbij Senatoren vele 
uren, dagen en soms weken ononderbroken het woord voerden en de be-
handeling van voorstellen saboteerden, alvorens de voorzitter uiteindelijk 
het besluit nam de behandeling van een voorstel stop te zetten en van de 
agenda te halen. Bedacht moet worden dat zelfs de dreiging van een filibus-
ter door een of enkele Senatoren een effectief middel is om de behandeling 
van een voorstel tegen te gaan. Krachtens het Reglement van Orde kan de 
                                                             
10  Zie verder Carey & Palmer 2012, p. 4. 
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Senaat slechts tot sluiting van de beraadslaging en stemming overgaan bij 
besluit van ten minste 60 van de 100 stemmen (Cloture). Bij een controversi-
eel wetsvoorstel of de benoeming van een controversiële kandidaat is aldus 
de steun van 60 senatoren nodig om de beraadslaging te beëindigen en in te 
stemmen met de voordracht.11 
In de meeste gevallen worden de werkzaamheden in de Senaat, en in het 
bijzonder voor zover het benoemingen betreft, niet beheerst door zo’n stem-
ming bij gekwalificeerde meerderheid, maar door een zogeheten Unanimous 
Consent Agreement. Deze praktijk betreft een op unanimiteit berustende af-
spraak omtrent de procedurele behandeling van een bepaalde aangelegen-
heid in de plenaire vergadering van de Senaat. Alle senatoren dienen in te 
stemmen met zo’n Unanimous Consent Agreement, waarin met name datum 
en tijdstip, alsmede de duur van de beraadslaging is overeengekomen. 
Maakt één senator bezwaar tegen een Unanimous Consent Agreement 
(Hold) inzake een federale benoeming, dan is het risico groot dat de politieke 
leider van de meerderheidspartij in de Senaat (Majority leader), die belast is 
met de regeling van werkzaamheden, afziet van beraadslaging over de voor-
dracht. De benoemingsprocedure is dan terug bij af.  
Ook bij de rechterlijke benoemingen spelen de Senatoren een belangrijke 
rol. Voor de vervulling van vacatures bij US District Courts en US Circuit 
Courts nemen de Senatoren van de deelstaat waarin het betrokken gerecht 
gevestigd is een bijzondere positie in. Bij deze benoemingen bestaat van 
oudsher de traditie dat de President bij de selectie van een kandidaat zich 
laat leiden door de aanbeveling van de Senatoren uit de deelstaat (mits dezen 
van dezelfde partij zijn als de President). Bij benoemingen in het US Supreme 
Court speelt deze invloed van individuele Senatoren minder. Deze benoe-
mingen behoren tot de belangrijkste beslissingen die een President in sa-
menwerking met de Senaat neemt. Het komt regelmatig voor dat een voor-
gedragen kandidaat niet de instemming krijgt van de Senaat. 
In het recente verleden is in het bijzonder bij de rechterlijke benoemingen 
de vraag aan de orde gesteld of het wenselijk is om de mogelijkheid van 
parlementaire obstructie bij de behandeling van voordrachten te beperken of 
zelfs uit te sluiten. Vanaf 2003 heeft zich namelijk een reeks van incidenten 
voorgedaan in de Senaat rond rechtersbenoemingen, waarbij de Democrati-
sche minderheidspartij zich hevig verzette tegen een aantal door President 
George W. Bush voorgedragen kandidaten voor een federale rechtersfunctie. 
Deze bij herhaling uitgevoerde parlementaire obstructie (of de dreiging er-
van) gaf de Republikeinse meerderheidspartij aanleiding om een wijziging 
van het Reglement van Orde van de Senaat in overweging te nemen, ten-
einde de mogelijkheid van parlementaire obstructie bij rechtersbenoemingen 
voortaan reglementair te verbieden. Tot een dergelijk verbod (zogeheten Nu-
                                                             
11  Zie hierover o.a. Oleszek 2001. 
Paul Bovend’Eert 149 
 ȰȰȰ 
 
clear option) is het uiteindelijk niet gekomen.12 Een minderheid van Demo-
cratische en Republikeinse Senatoren verzette zich hiertegen met succes, 
maar wist daarnaast bij wijze van compromis wel te bewerkstelligen dat 
voortaan de gedragslijn gevolgd zou worden, dat een ‘filibuster’ bij rechters-
benoemingen slechts ‘under extraordinary circumstances’ toepassing zou be-
horen te vinden.13 Rechtersbenoemingen vinden nochtans in de praktijk 
moeizaam plaats. Vacatures staan dikwijl lang open voordat ze vervuld wor-
den. De trage, gepolitiseerde benoemingspraktijk is hieraan mede debet. 
Tot slot zij nog vermeld dat de President onder omstandigheden een af-
wijzing door de Senaat van een voorgedragen kandidaat kan omzeilen door 
een zogeheten Recess-appointment. Dat geldt zowel voor rechtersbenoemin-
gen als voor andere federale benoemingen. Wanneer de Senaat namelijk met 
reces is, behoeft de benoeming niet de instemming van de Senaat. De benoe-
ming geldt in dat geval slechts voor de duur van de zittingsperiode (maxi-
maal twee jaar) van het Congres. 
4.  SLOT 
De procedure van rechtersbenoemingen is in Nederland en in de VS zeer 
verschillend. In de Nederlandse benoemingsprocedure speelt van oudsher de 
aanbeveling vanuit de rechterlijke macht een belangrijke rol. Bij de Hoge 
Raad-benoemingen gaat artikel 118 Gw weliswaar uit van een gedeelde be-
voegdheid waarbij de regering benoemt op voordracht van de Tweede Ka-
mer, maar in de benoemingspraktijk heeft de aanbeveling ook daar van 
oudsher een overwegende rol gespeeld. De laatste jaren is uit enkele inciden-
ten gebleken dat de Tweede Kamer niet goed in staat is om een eigen afwe-
ging te maken op basis van de aanbevelingslijst. De Kamer dient zich te be-
zinnen op aanpassing van de benoemingsprocedure, gericht op meer trans-
parantie en (zo nodig) duidelijke, vooraf kenbare selectiecriteria. 
De Amerikaanse benoemingsprocedure gaat wel uit van een sterke be-
trokkenheid van het parlement bij de benoeming van federale rechters. De 
procedure is zodanig ingericht dat de Senaat een eigen afweging kan maken, 
op basis van een grondig onderzoek naar de kwaliteiten van de voorgedra-
gen kandidaat. Nadeel van de benoemingspraktijk in de VS is dat deze sterk 
gepolitiseerd is. De mogelijkheden van parlementaire obstructie versterken 
dit beeld.  
Leny de Groot heeft in de loop der jaren veel gepubliceerd over de sa-
menstelling van de rechterlijke macht, zij het dat zij als rechtssociologe niet 
                                                             
12  Voor een wijziging van het Reglement van Orde is eveneens een besluit bij gekwalifi-
ceerde meerderheid (2/3) vereist.  
13  Zie Mckay & Johnson 2010, p. 72 e.v. 
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geïnteresseerd was in juridische benoemingsprocedures, maar meer in de 
feitelijke samenstelling van rechterlijke instanties, de werkelijkheid achter het 
recht. In 2007 merkte zij in een interview over de Hoge Raad-benoemingen 
het volgende op.  
 
‘Vroeger gold de regel dat de leden van de Hoge Raad geografisch gewoon 
goed verspreid waren over het land, en er moest altijd een katholiek in zitten. 
Ik zou het heel normaal vinden als er nu ten minste een lid van de Hoge 
Raad een islamitische achtergrond zou hebben.’  
 
Het is interessant om te zien hoe men in de VS veel aandacht heeft voor de 
persoonlijke achtergrond en herkomst van rechters, terwijl dat in Nederland 
bepaald niet het geval is. In de VS krijgt bijvoorbeeld veel aandacht dat de 
Spaanstalige minderheid tegenwoordig ook in het Supreme Court vertegen-
woordigd is (Justice Sonia Sotomayor). Maar men maakt zich tegelijkertijd 
daar veel zorgen over de huidige samenstelling van het Supreme Court (in 
totaal negen raadsheren) met niet minder dan zes raadsheren van katholieke 
huize (!) en drie raadsheren van joodse afkomst (!). Geen van de leden heeft 
op dit moment protestantse roots, een verontrustende ontwikkeling. De sena-
toren hebben duidelijk niet goed opgelet in de benoemingsprocedures. 
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